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Preliminarno raziskovalno porocilo: Zakaj ne gremo ne EU volitve?
Avtoriji

Bevk Peternelj, Anej

Culetto, Urban

Pecar Pahor, Luka

Klinc, Timote]

Avtorji prispevkov

Budin, Luka

Projekt je bil pripravljen v sodelovanju s pisarno Evropskega parlamenta v Sloveniji.

Koncno porocilo bo izdelano po obdelavi vseh podatkov.

gajst.



Precl(po)gever:

Scena:

Koledarskega 6.6. 2024, nekje v Trzinu, ura je osem (21.00), le nekaj ur pred volilnim
molkom. Institut gajst so po pubkvizu s Donkvizotom v bowling centru 300 prisli na
izredni pogovor z njihovo psihologinjo Dr. Vejico. Nekateri izmed njih vidneje v manicni
fazi, drugi malce utrujeni. Le malce. Sicer vsi nasmejani. Kuha se kava, v ozadju
sproscujoca glasba.

Dr. Vejica: » In, ste speljali projekt? Nekaj o EU volitvah ane...Kako se pocutite?

Zak: »Ma pusili smo... oprostite, izgubili smo pubkviz. Kako lahko nekdo, dejte mi
povedat, kako lahko nekdo, ki dva meseca misli samo EU izgubi PUBKVIZ o0 EU?!l«

Anej, malce razburjeno: » Ce so bli spet uni, no... pa ti si 3e pri pub kvizu a? Ce morm
samo Se nekomu povedat, da vreme dejansko vpliva na udelezbo na evropskih
volitvah in da je za volilno udelezbo dejansko dobro, Ce so evropske volitve le malo
pred nacionalnimi, se bom... nevem kaj res«. »Drgac, pa ok.« medtem, ko se vidno
trese.

Dr. Vejica si pripiSe »pomirjevala« in povprasa: »Vreme, pravis? Lahko morda malo
bolj podrobno razlozis, kaj ste dejansko poceli? NiC mi ni jasno, kakSen pubkviz,
kaksno vreme. Dolgo vas nisem videla...

Timotej, precej navduseno: »Uf, Dr. Vejica, kje zaCeti...morda je boljSe vpraSanje, kaj
nismo poceli. Se nasloni malce naprej, v predavateljsko pozicijo in nadaljuje: Celotna
ideja naSega projekta pred evropskimi volitvami je bilo na inovativen nacCin sodelovati
v kampanji za dvig volilne udelezbe na volitvah. To smo pocCeli v sodelovanju s
Studenti razlicnih slovenskih fakultet in smeri na teh fakultetah. Pazi zdaj to. Mi jim
nismo govorili, zakaj naj gredo na EU volitve... sklepali smo, da to ze vedo... poskusali
smo jim razloziti, kateri dejavniki dejansko vplivajo na udelezbo ali neudelezbo ljudi na
evropskih volitvah!

Dr. Vejica s precej vecjim (sicer zaigranim) zanimanjem, malce nasmejano:
»Aha, sepravi neka obratna psihologija pravite... dobro sem vas naucila svojih
trikov. Kar prebrisano! X %
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Luka dobesedno pogoltne fletwajt, edino stvar, ki ga Se drzi pri zivljenju, in se
vkljuCi v debato: »Mislim, iskreno smo si zeleli izvedeti, kako Studentje razlicnih
strok razmisljajo o politicni participaciji, ko pride do EU zadev. Vemo, da je
volilna udelezba na EU volitvah v Sloveniji precej nizka in zanimalo nas je, kaj
botruje temu fenomenu. Implicitna posledica teh pogovorov pa je potem seveda
Sirjenje zavesti o prihajajocCih volitvah.

Dr. Vejica: »Pa a ni volilna udelezba na EU volitvah tko dejansko kar viso...«

Vsi v en glas se oglasijo: »Napacna percepcija! Iva in Elin nadaljujeta: »Glejte,
napacna percepcija. VecCina nas misli, no vsaj po podatkih ki smo jih zbirali, da je
volilna udelezba v Evropi veliko viSja, kot dejansko je. Pogovarjali smo se s
pravniki, psihologi, biopsihologi, filozofi, mednarodniki, obramboslovci, politilogi,
marketingasi, informatiki, lej ni da ni... naredili smo 15 delavnic. VecC ali manj vsi
so bili mnenja, da je veliko bolje kot dejansko je!

Matic jima skoCi v besedo: »Ja, dejansko. Sicer imajo pa kar dober obcCutek
glede tega, kateri dejavniki vplivajo na volilno udelezbo in katreri ne. Morate
razumeti, da smo pred delavnicami prestudirali veliko sekundarne literature, kjer
smo izlusCili makro in mikro dejavnike, ki vplivajo ali ne vplivajo na volilno
udelezbo. Na delavnicah, ki smo jih tretirali kot majhne fokusne skupine, smo
potem preverili, Ce imajo Studenti Se kakSne dejavnike, ki jih mi nismo vkljucili...

Dr. Vejica, malce zaCudena: »SliSi se super... dobro, zakaj ste potem tukaj?
Ponavadi se skupinsko oglasite res samo takrat, ko gre kaj narobe... ko
prakticno potrebujete skupinsko poroCno terapijo«



Urban globoko izdihne in malce potiho: »Bojimo se.... no, khm, ne zares, skrbi
nas...«

Elin: »No, dej Urban, povej, kar povejl«

Urban, bolj pogumno: » Skrbi nas, post-projektna depresija... mislm, sej mamo
tok zadev za delat, pa BSF je zdej, pa podkesti, pa delavnice, pa pedagogi, sam
vedno nas mal stisne, ko je nekega intenzivhega obdobja konec«

lva se obrne proti Maticu: »Ja, no, kdo mi bo zdaj v obraz naglas krical
PINKMAAJK... to bom najbolj pogreSala. Joj, kako so lepo razlagali, da bodo
volili zaradi svojih vrednot... i could cry...

Luka, Cisto poklapan: »Jap, konec je risanja ringlSpila s Cirilom. Jutri Se
naslovka Vecera v soboto. Joj, kok je blo to jako, no!!l«

Zak, obuja spomine: »Pa v kuhinji od A.R smo jajca razbijali, razumes. Kako nej
zdej to pozabim, kaj Sele prebolim??

Dr. Vejica, si pripisuje, (v bistvu s svojo drugo shizofreno polovico igra krizce in
krozce): »A dobro, dobro, niste jezni, niste zalostni, malo ste poklapani, ker ste
se mel tok fajn in zdaj bo konec. Se malce nagnje naprej in poda Urbanu robcek
za solze: To se vam vedno zgodi. Ampak, glejte, delamo na tem. Saj veste kaj
sem vam rekla zadnjiC... nesmete..«

Nekateri tiho, nekateri mrmrajo: »Nesmemo naSe post-projektne depresije

zdravit takoj z novimi projekti. Ja, ja, ja. Saj poskuSamo, saj poskusamo. Zdej je
poletje, Dr. Vejica, saj si bomo vzeli malo pavze...

S
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Elin, bolj veselo nadaljuje: »EU volitve bodo v nedeljo mimo, potem pa
morje, sonce in pocitnice...«

Timotej, se vklju€i, Cisto navduSen: »Ja, uf, kok C¢asa bomo imeli za
sedmke, ej, pa rejve! Pa uf, mormo tisto glede ucnih nacrtov koncCat, ane
Urban, Luka.... razmisljam tudi o novi delavnici«

Luka, vzhi¢eno, manic¢no, krili z rokami: »Modeli, dokon¢at moramo Se tok
enih zadevc, jutri sestanek. JUTRI SESTANEK! Anej, ti kliceS Oskarja na
Svedsko, Iva, prinesi pinkmajk, Timotej, Urban, Zak, Gal, Elin, a smo
pripravljeni!!l«

Vsi se zaderejo na Luko: A LAHKO ZE ENKRAT NAPOVES SESTANEK
PREJ KOT 5 MINUT PREJ!

Vsi nemudoma vstanejo iz kavCa, Dr. Vejica popolnoma iz sebe gleda
nastop nove manicne faze. PoskuSa jih pomiritii »Ne, sedaj je Cas za
refleksijo. PocCasi, gremo pocasi, niste mi sploh Se do konca povedali, kaj
vse ste poceli pri tem projektu. Ostali bodo pocakali... prosim vas..!

Vsi Ze zunaj, Anej se obrne do dr. Vejice: »Hvala ker, nas vedno spravite v
pogon... glede projekta, sam sekundo... (seze v nahrbtnik)... Izvolite, tukaj
je psevdoznanstveno porocilo o projektu. Vse je not, tudi poredne zadeve,
ki nebi smele biti. Urban je kriv. Malo se nam mudi naprej... se vidimo!

Dr. Vejica vzdihne: » Nemores jih ukrotiti.
Z nasmesSkom v kotu ustnic: Hehe, saj jih noCem. Obratna psihologija
vedno uspe. Tako kot, kaj so rekli, zakaj NE gremo na EU volitve.

Domiselno. Gajst shii...

zacne brati...
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Uvedv (raziskevalni)
problem

Udelezba na volitvah v Evropski parlament v Republiki Sloveniji, od njihove prve
izvedbe leta 2004, ni presegla 30%. PoCnemo kaj narobe, ali nas evropska politika
preprosto ne zanima? Zakaj imajo lahko v Belgiji, Luksemburgu in na Malti tako visoko
volilno udelezbo, povprecje v EU pa je komaj okoli 50%. No, vsaj nismo zadnji. Lahko
se tolazimo, da so bili leta 2019 za nami tudi Slovaki in Cehi. Ali lahko vplivamo na to,
da bo udelezba v prihodnosti visja?

Cakaj, ne tako hitro! Vendarle se trudimo, da bi bila udelezba na evropskih volitvah
visoka. Paradoksalno bi lahko celo rekli, da imamo v primerjavi z nacionalnimi
volitvami, kjer se k udelezbi aktivho ne spodbuja veC kot je to del nagovarjanja
volivcev s strani strank, v primeru evropskih volitev institucijo, ki to aktivno poCne vsaj
nekaj mesecev pred volitvami. Pisarna Evropskega parlamenta (tako glavna pisarna v
Bruslju, kot ta v Ljubljani) si z razlicnimi vsebinskimi, marketinskimi in medijskimi
prijemi prizadeva za Siritev glasu o pomenu teh volitev. Zakaj nam torej navkljub
vsemu vlozenemu trudu vsakiC znova spodleti presecCi prag 30%? Ga bomo presegli
letos?

V InStitutu se dobro zavedamo, da z izvajanjem delavnic po razlicnih slovenskih
fakultetah udelezbe na volitvah ne bomo obcCutno povisali. Teh kapacitet nimamao.
Imamo pa kapacitete, da skupaj s Studenti preko delavnic premislimo fenomen
udelezbe na evropskih volitvah in jih seznanimo z dejavniki, ki naCeloma na volilno
udelezbo vplivajo. V kolikor ugotovimo, kateri dejavniki bistveno vplivajo na volilno
udelezbo na evropskih volitvah, lahko morda v prihodnosti predlagamo strukturne
spremembe.

Vemo, sanjarimo, vendar vseeno. Studentje razli¢nih fakultet in Studijskih smeri nam
lahko povedo, kaj mislijo, da vpliva na udelezbo na volitvah, mi pa lahko v sklopu
delavnice preverimo njihove percepcije demokratiCne aktivnosti v Sloveniji in drugod
po Evropi.



NasSega “raziskovalnega projekta”, ki je sluzil kot vsebinska podlaga za delavnice, smo
se lotili na naslednji nacin. Najprej smo se dodobra seznanili s primarnimi podatki o
volilni udelezbi po vseh drzavah EU. Nato smo proucili dejavnike, ki vplivajo na volilno
udelezbo, kjer smo jih loCili na makro dejavnike in mikro dejavnike. Temu je sledila
didaktiCha priprava na delavnice, priprava gradiv in izvedba petnajstih delavnic na
fakultetah po Sloveniji. Obiskali smo fakultete v Ljubljani, v Kranju, na Primorskem in v
Mariboru. S Studenti smo predebatirali naSa “dognanja”, se seznanili z njihovimi
percepcijami in jih povpraSali po dejavnikih, ki bi jih na podlagi stroke, iz katere
prihajajo, dodali k naSemu seznamu.

V spodnjem poroCilu naSega projekta smo zbrali razlicne vidike vseh zgoraj omenjenih
korakov. Tem smo dodali tudi “obstranske” dejavnosti: Komunikacijsko akcijo EU je
RinglSpil, PINKMAAAJK, “predCasno ni vedno dobro” videje in “Ne molci, Peter!”,
grafiko, ki smo jo pripravili v sodelovanju z ALUO Univerze v Ljubljani.

POVE J"NAPRE J

Uporabi svoj glas video, ki ga je pripravil Evropski parlament.
Mi smo ga delili med prvimi in skoraj 20 tisoC ljudi si ga je ogledalo na
Instagramu.



Zakajne greme nalEU
volitve: Makre cejavnilkil

Ob pregledu makro dejavnikov, ki vplivajo na udelezbo na EU volitvah —
torej dejavnikov, ki so izven domene posameznikovega nadzora — smo
poskusali zajeti njihov Cim SirSi spekter, morali pa so obenem izpolnjevati
tudi kriterij, da bodo za udelezence delavnic zanimivi in bodo spodbuijali
razpravo.

VREMIE

Prvi dejavnik je vreme, za katerega smo s pomocCjo Clanka dveh
raziskovalcev z Univerze v Kopenhagnu ugotovili, da ima vpliv na volilno
udelezbo.[1] V Clanku sta raziskovalca analizirala 27 primerljivin Studij o
vremenu in udelezbi in tudi sama prisSla do zakljuCka, da verjetno dejansko
obstaja negativen odnos med dezjem in udelezbo na volitvah. Povprecno
se volilna udelezba zmanjSa za 0,82 - 0,95 odstotka na centimeter dezja.
Pri tem je izredno zanimivo, da je vpliv dezja podobno velik kot vpliv
razliCnih kampanj, ki spodbujajo k udelezbi na volitvah.

Vpliv vremena tudi ni linearen, ampak se volilna udelezba eksponentno
niza z ekstremnostjo vremena, saj dviguje »volilne stroSke«, ki jin lahko
definiramo kot vsa dodatna dejanja, ki jih mora posameznik dodatno
opraviti, da bi se lahko udelezil volitev. V primeru hudega dezevje
posamezniki do voliS€a ne morejo s kolesom oziroma Vpliv viemena je Se
posebej pomemben pri volitvah, Ce prizadene specificen del volilnega
telesa (regija, ljudje brez osebnega avtomobila ipd.). Jasno vreme po drugi
strani vpliva na visjo volilno udelezbo in olajSa transport, s tem pa naredi
celoten volilni proces prijetnejsi. Zlasti med mladimi volivci je opazna
izrazita obCutljivost na vremenske razmere.



(NE)OBVEZNOST UDELEZBENA VOLITVAH

Ugotavljamo, da obvezna volilna udelezba brez dvoma, ko je udelezba
zakonska obveza in je za neudelezbo zagrozena denarna kazen, pomeni
tudi visoko volilno udelezbo.

Po nekaterih podatkih bi imela obvezna udelezba — ponovno, ob
predpostavki, da se bi se takSen zakon izvajal in bi se sankcioniralo
neudelezence — na EU volitve uCinek poviSanja koncne volilne udelezbe za
kar 37 odstotnih toCk. V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so v EU bile
volitve obvezne v Belgiji, Luksemburgu, Italiji in Grc€iji. Skozi Cas se je to
spremenilo, saj sta in Italija in Gr€ija to obveznost opustili, od drzav, ki so
kasneje postale Clanice EU, pa je imel obvezno udelezbo le Ciper. Treba je
omeniti, da imata GrCija in Ciper sicer zakonsko predpisano obvezno
voliino udelezbo, a teh zakonov ne izvajata, torej neudelezba ni
sankcionirana.

Zelo zanimiv je primer Italije, ki sicer uradno nikoli ni imela obvezne volilne
udelezbe, je pa bila neudelezba oznacena na osebnih dokumentih, kar je v
praksi imelo enake ucCinke kot Ce bi bila neudelezba zakonsko preganjana
In se je tudi v raznih raziskavah in analizah politiCne participacije Italija
sSmatrala za drzavo z obvezno volilno udelezbo. To se je spremenilo leta
1993, ko so s to politiko v Italiji prenehali. Od takrat se je volilna udelezba
konstantno znizevala, Ce gledamo evropske volitve v povpreCju za 4 % na
vsake evropske volitve, kar kaze na postopno spremembo in adaptacijo na
ukinitev ukrepov.

Ukrepi za neudelezbo so razlicni, naceloma posameznikom grozijo globe,
ki se gibljejo od 80 € pa vse do 300 € , za tiste, ki pa se volitev ne
udelezujejo vecCkrat za poredoma, pa lahko sledi celo odvzem volilne
pravice. Zanimivo je, da ima obveznost udelezbe ima dolgoroCne posledice
tudi po njeni opustitvi. Osebe, ki so zaradi obvezne udelezbe glasovale na
veC zaporednih volitvah, so obiCajno s tem pridobile navado oziroma obicaj
obiskovanja volitev in so to pocCele tudi po opustitvi obvezne udelezbe.



Osebe v isti drzavi, ki pa so prviC imele pravico glasovati po takSni opustitvi
pa so ze kazale znake, da se obiCaj obiskovanja volitev pri njih ni razvil.
Menjava generacij se v taksni drzavi zgodi v nekje petdesetih letih od
opustitve in takrat se tudi izgubijo vse dolgoroCne posledice nekdaj
obvezne udelezbe na volitvah.

Poseben primer drzave z visoko udelezbo na volitvah je Malta, ki obvezne
udelezbe nima predpisane z zakonom, a ima Zze tradicionalno visok
odstotek volivcev, ki se volitev udelezujejo (tudi na nacionalni ravni).
Razlog za to bi lahko nasli v zanimivi kompoziciji malteSkega parlamenta, ki
Ima od osamosvojitve naprej dvostrankarsko sestavo (podobno Ameriki in
njihovi situaciji z Republikanci ter Demokrati) in STV (single transfarable
vote) volilnem sistemu. Na nacionalni ravni lahko torej prav zares vsak glas
Steje, zato je udelezba tam obiCajno okoli 90 %, ta obiCaj obiskovanja
volitev pa se potem prenese tudi na evropsko raven, kjer so ti procenti med
70 % in dobrih 80 %.

Udelezenci delavnic so takoj zaznali pomembnost dejavnika obveznosti
volitev, saj so ga prepoznali kot razlog za visoko volilno udelezno obiCajno
takoj, ko smo jim razkrili skoraj 89 % udelezbo na zadnjih EU volitvah v
Belgiji. Sklepamo lahko torej, da so Studenti seznanjeni z obstojem
obvezno predpisanih volitev in na vprasSanje, Ce bi takSno ureditev podprli
tudi v Sloveniji, so veCinoma odgovorili pritrdilno.

LETOVSTORPAYV EU

Leto vstopa v EU vpliva na udelezbo. Vse drzave iz prve skupine so tiste, ki so v EU
vstopile leta 2004ali kasneje, imajo slabo udelezbo. Opazi se lahko trend, da imajo
drzave ustanoviteljice EU in drzave, ki so se EU pridruzile pred letom 2004 (z izjemo
Portugalske, Finske in Nizozemske) viSjo udelezbo kot tiste, ki so se pridruzile leta
2004.

Volitve v EU parlament so prviC potekale leta 1979. V zvezi s tem je povezan fenomen
“first election boost”, ki pomeni, da vsake volitve, ki so za drzave (najprej ustanovne in
potem za drzave, ki so kasneje vstopile v EU) noviteta in potekajo prviC, zvabijo na
voliSCa ze samo zaradi tega velik odstotek volivcev, ta pa zacne na vsakih naslednjih
volitvah padat.



Ta fenomen je bil znaCilen za vse evropske volitve v 20. stoletju: prve
volitve 1979, volitve po juzni Siritvi EU 1984 (Spanija, Portugalska), volitve
po severni Siritvi EU 1994 (Avstrija, Finska, Svedska), ustavil pa se je po
veliki Siritvi EU na vzhod in volitvah 2004 (Ciper, Ce3ka, Estonija,
Madzarska, Litva, Latvija, Malta, Poljska, Slovenija, Slovaska).

Tukaj je zanimivo omeniti Se, da je bila udelezba na posvetovalnem
referendumu iz leta 2003 o Clanstvu Slovenije v EU (istoCasno je potekal
tudi referendum o vstopu v zvezo NATO) 60, 44 %, prve EU volitve v
Sloveniji leta 2004 pa so imele 28, 35 % udelezbo, kar je veC kot pol manj v
primerjavi z referendumom leto prej. Razlog za to bi lahko iskali v post-
volilni utrujenosti (znano kot electoral/voter fatigue).

STEVILO POSLANCEY

Ko pridemo do dejavnika Stevila poslancev v Evropskem parlamentu, smo
ugotovili, da ta ne vpliva odlo¢ilno na volilno udelezbo. Stevilo poslancev je
prej Se eden izmed razlogov, ki na koncu odvrne volivce od udelezbe na
volitvah, ko so ti Zze bolj kot ne odloCeni o svoji neudelezbi in bi ga prej
lahko wuvrstili med dejavnike demokratiChega primankljaja (deficita).
Literatura torej ne pritrjuje trditvi, da bi golo dejstvo Stevila poslancev
neposredno vplivalo na odloCitev ali se bo posameznik udelezil volitev.

NETO PLACNICA ALINETO PREJEMNICA SREDSTEV EU

Ker je 17 drzav od 27 je neto prejemnic, med njimi je tudi Slovenija, nas je
zanimalo, ¢e bi morda tak3en dejavnik lahko vplival na voliino udelezbo. Ce
je drzava neto prejemnica, pomeni, da prejme oziroma ima moznost prejeti
od Evropske unije veC sredstev, kot jih sama vlozi v evropski proracun. Ko
pogledamo statistiko ovlilne udelezbe, lahko vidimo, da se prebivalci drzav
placnic po zadnjih podatkih bolj udelezujejo volitev kot prebivalci drzav
prejemnic. Zaradi prepletanja vseh dejavnikov tezko reCemo, da zgol
status neto placnice ali prejemnice vpliva na udelezbo, saj ze skoraj dve
desetletji ni bilo opravljene resne raziskave na to temo.



So pa avtorji Se leta 2002 pisali o tem, da je situacija takrat bila obratna —
viSja udelezba pri prebivalcih drzav neto prejemnic. Po podatkih v zadnjih
letin lahko danes zatrdimo, da so sedaj prebivalci neto placnic tisti, ki se v
viSjem odstotku udelezijo volitev, tezko pa bi rekli, da je to neposredna
posledica tega dejstva.

POLITICNI SISTEM

Vpiv politiChega sistema drzave smo si zastavili na precej Sirok nacin in
potem sekcijsko ugotovili, da je v veCinoma relevanten dejavnik pri volilni
udelezbi. V analizo smo vkljucili 5 spremenljivk, in sicer:

Oblika drzavne ureditve, ki smo jo razdelili na predsedniski, pol-
predsedniski in parlamentarni sistem. Tekom analize smo prisli do
zakljuCka, da oblika drzavne ureditve ne vpliva na volilno udelezbo, saj se
pri vseh treh volilna udelezba giblje med enakimi odstotki.

Druga spremenljivka je stopnja samouprave o0z. koliko je oblast
centralizirana. To spremenljivko smo razdelili na 4 kategorije: unitarna,
decentralizirana  (doloCena stopnja samouprave, predvsem na
administrativni ravni je dodeljena lokalnih oblastem, kot recimo v primeru
Italije), tretja kategorija so drzave, znotraj katerih se nahajajo posebne
avtonomne enote (francoski departmaji, danska ozemlja, Aaland na
Finskem in Cezmorska ozemlja Nizozemske, vendar le ta ozemlja niso
formalno del EU) in federacije (Belgija, Nemcija in Avstrija). Ugotavljamo,
da je najviSja volilna udelezba v drzavah s federalno ureditvijo, saj je za
take drzave znacilno politicno aktivno prebivalstvo (za vprasanje politike in
politiCne ureditve velja visoko zanimanje), hkrati pa zaradi volitev v lokalne
0z. dezelne parlamente tudi pogosteje odhajajo na volitve.

Tretja spremenljivka je sestava zakonodajnih skupSCin oziroma
parlamentov drzav. Analize so pokazale, da je v drzavah z dvodomnimi
parlamenti volilna udelezba na EU volitvah viSja za okoli 7 odstotnih tocCk.



Pogledali pa smo tudi stopnjo demokratiCnosti, ki se raCuna glede na
indeks demokracije (The Economist Democracy Index) in ocenjuje
kakovost demokracije v 163 drzavah z kvantitativnim in primerjalnim
pristopom, pri Cemer se osredotoCa na demokratiCne pravice in institucije.
Indeks je osnovan na Sestdesetih indikatorjih, ki so razvrsCeni v 5 kategorij:
pluralizem in volilni sistem, drzavljanske svoboscCine, delovanje vlade,
politiCna participacija in politicna kultura.

Indeks vsako drzavo razvrSCa v eno od Stirih vrst rezimov: popolne
demokracije (10.00 - 8.00), pomanjkljive demokracije (7.99 - 6.00), hibridni
rezimi (5.99 - 4.00) in avtoritarni rezimi (> 3.99). Vse evropske drzave
spadajo ali med popolne demokracije ali pomanjkljive, Slovenija pa ima po
merjenjih leta 2022 indeks demokracie 7,75, kar jo uvrS€Ca v vrh
pomanjkljivih demokracij. Za to porocCilo je pomembno, da je dokaj
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udelezba na volitvah v EP, kar je naSa analiza tudi potrdila.

Za na konec lahko postrezemo Se s podatkom glede korelacije med volilno
udelezbo in oblike vladavine drzave, kar pomeni ureditev drzave v smislu
ali je republika ali monarhija. Ugotovili smo, da je izmed vseh spremenljivk,
ki smo jih analizirali, najvecCja razlika ravno v volilni udelezbi. V monarhijah
je namreC v povpreCju za 16 odstotnih toCk viSja volilna udelezba kot v
republikah. Ta podatek je lahko tudi zgolj posledica dejstva, da je monarhij
v EU obcutno manj kot pa republik in je tako resniCno statistiCno
primerjanje oblik vladavin morda celo neposteno. Kljub vsemu pa gre za
zanimiv podatek.

BDP

KakrSnekoli jasne in enoliche povezave med gospodarstvom in politicno
udelezbo so zapletene, saj je sestava gospodarstva, Se posebej v
evropskin drzavah, kjer je drzavni dohodek vecCine drzav Siroko
diverzificiran. Prvih pet drzav z najvecjo udelezbo na evropskih volitvah leta
2019 so bile Belgija, Luksemburg, Malta, Danska in Nemcija. BDP za
analizo stanja gospodarstva v drzavi ni najboljSi pokazatelj, saj pogosto ne
odseva realnega ekonomskega stanja drzavljanov.



Bolj se priblizamo nekakSnemu makro vzorcu, ko analiziramo splosno
stabilnost evropskih gospodarstev. Med najbolj stabilna gospodarstva, v to
sodijo raven inflacije, nezaposlenost, trendi gospodarske rasti in recesij itd.
sodijo Nemcija, Nizozemska, Svedska, Avstrija in Danska, kjer trendi
naCeloma kazejo na visoko udelezbo na evropskih volitvah, a spet
obstajajo izjeme kot npr. Nizozemska, kjer je udelezba leta 2019 bila 41,93
%, kar je celo pod povprecjem EU.

DANYVY TEDNU ALILETNICAS

Evropske volitve obiCajno potekajo v razponu nekaj dni. Letos potekajo npr.
med 6. in 9. junijem, kar je v dnevih med Cetrtkom in nedeljo. V literaturi
najdemo zapisano, da je za viSjo udelezbo bolje, Ce volitve potekajo ob
vikendih, kar so pravilno sklepali tudi prakticno vsi udelezenci delavnic.

POGOSTOST VOLITEY

Razmerje med tem, daj potekajo nacionalne in evropske volitve, je
pomembno. Literatura nam pove, da je za visji obisk EU volitev dobro, Ce te
potekajo pred nacionalnimi volitvami, saj lahko tako sluzijo kot nekaksno
»lepotno tekmovanje«, kakSen rezultat se lahko priCakuje na, recimo,
blizajo¢ih se parlamentarnih volitvah. Ce bo situacija obratna, to obi¢ajno
vodi do slabSe udelezbe na EU volitvah. Udelezenci delavnic so obiCajno
sami pravilno logicno sklepali, da je najbolje, Ce EU volitve potekajo nekaj
meseceV oziroma tednov pred nacionalnimi volitvami.



Lakajne greme nalEU

voelitve: Mikre cejavniki

Po Hadjar in Beck (2010) obstajta dve vrsti dejavnikov, ki vplivata na volilno
udelezbo na mikro ravni, in sicer motivacijski dejavniki (u€inkovitost politike,
zanimanje za politiko, zaupanje, zadovoljstvo) ter socio—demografksi
dejavniki (generacija, spol, izobrazba). Posledicno smo v analizo vkljucili
Sirok nabor dejavnikov, ki imajo posreden ali neposreden vpliv na volilno
udelezbo na mikro ravni.

GENERACIIA

Sprva smo analizirali vpliv generacije/kohorte (cohort) na volilno udelezbo.
Vpliv kohorte je mogocCe razlagati s staliSCa izkuSenj politiCnhe socializacije
In polozaja znotraj zivljenjskega cikla, torej starosti, kot poseben vidik
vpliva. Kohorta je namrecC opredeljena kot generacija, za katero so znacilne
doloCena stopnja izobrazbe in skupne socializacijske izkusnje, ki oblikuje
njihov splosen pogled na svet (Hajdar in Beck, 2010). Kljucno je razumeti,
kako SirSi druzbeni kontekst vpliva na volilno vedenje celotne generacije in
ne kako posamezna starostna skupina voli, saj se starostna sestava bolj ali
manj ohranja.

Povojne generacije so odrasCale v obdobju obsSirne obnove, kjer so na
prvem mestu bile predvsem materialne dobrine in zagotavljanje dostojnega
zivljenjskega standarda. DanasSnje generacije zanimajo tezave, povezane z
globalizacijo, podnebnimi spremembami, mentalnim zdravjem in pravicami
LGBTQ+ skupnosti, saj jim je materialna varnost zagotovljena v vecji meri,
kot je bila njihovim starim starSem (Brug, 2011). Ne volivci so torej
posledica spremembe vrednot, ki so se zgodile zaradi spremenjenih
druzbenih okolisCin. To na koncu vodi v nastanek novih oblik participacije,
ki se ne odrazajo v zaupanju v strankarskemu sistemu, saj so se mladi
oddaljili od tradicionalnih politicnih institucij (Hadjar in Beck, 2010).
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Tudi ucCinek starosti ima lahko velik vpliv na volilno udelezbo, saj se vecCina
politiCne socializacije poteCe v obdobju pozne adolescence (Hadjar in Beck
2010).

Matilla (2003) ugotavlja, da mlajSe generacije volijo manj kot starejSe.
Razlog najdemo v dejstvu, da se mladi spopadajo z drugimi tezavami,
povezanimi z odrasSCanjem, osamosvajanjem in vstopanjem v svoje odrasle
vloge. Zanimanje za politiko se namreC povecuje s starostjo, torej ko imajo
ljudje otroke, nepremicCnine, placujejo davke in imajo dolgove, je bol
verjetno, da bodo volili in se ukvarjali s politiko (Russel in drugi, 2002).

[ZOBRAZBA

lzobrazba v kontekstu politiChe participacije vkljuCuje dve razseznosti:
kognitivne sposobnosti posameznika in druzbeni status (Hadjar in Beck,
2010). Posamezniki z visoko izobrazbo bolje razumejo politiCna vpraSanja
in imajo druzbeno—ekonomski polozaj za udejstvovanje v javnhem Zzivljenju.
Vendar pa teorija, da izobrazba neposredno doloCa volilno udelezbo, ni veC
vellavna, saj se je v zadnjih desetletjih izobrazba povecala, volilna
udelezba pa zmanjSala. Nova raziskovanja po relativnem modelu izobrazbe
kazejo, da izobrazba vpliva na volilno udelezbo prek socialnega polozaja
(prav tam). Med izobrazevanjem so taki posamezniki socializirani v okolju,
ki spodbuja drzavljansko aktivnost, volilno udelezbo in demokracijo, hkrati
se pa udejstvujejo v druzbenih krogih, kar spodbuja politicno participacijo.
Izobrazba tako posredno vpliva na politicno participacijo prek socialnih
mrez, ne pa neposredno (prav tam).

VOLILNO VEDENJE

V literaturi zasledimo veC vrst volilnega vedenja, denimo socioloSki in
psiholoski model ter teorija racionalne izbire (Madubuegwu, C. E. in drugi,
2022). Michiganski model analizira veC spremenljivk, ki vplivajo na volilno
vedenje, in sicer poistovetenje s stranko opredeli kot eno izmed
najpomembnejsih dejavnikov (Mahsud in Amin, 2020). Izhaja iz
predpostavke, da posameziki konsistentno volijo isto stranko, ker do nje
Cutijo doloCeno mero pripadnosti, zato se ga v literaturi poimenuje tudi
tradicionalno volilno vedenje.



ObcCutek pripadnosti se razvie ze v Casu primarne socializacije in je
pridobljen od starSev. Prav obCutek pripadnosti, ki ga posamezniki obdrzijo
Se kasneje v zivljenju, vodi v enostavno mobilizacijo voliinega telesa in
posledicno vecjo volilno udelezbo (prav tam).

Zanimiv pojav je tudi takticno negativno volilno vedenje, ki temelji na tem,
da posamezniki odhajajo na volitve zgolj kot odraz njihovega nestrinjanja s
trenutno oblast. Njihov glas namenijo nasprotnemu kandidatu, Ceprav se z
njim morda niti ne strinjajo, vendar se z nasprotnim kandidatom Se manj
(PocCkar, 2009) Obstaja mnogo drugih oblik vedenja, ki pa jih nismo
podrobneje analizirali ali predstavili na delavnicah.

SPOL

PrejSnje Studije kazejo, da je verjetneje, da zenske v primerjavi z moskimi
ne bodo glasovale, vendar pa v nekaterih drzavah, kot sta Danska in
Nizozemska, manj verjetno glasujejo moski (Hadjar in Beck, 2010). MeSani
rezultati izkazujejo, da na razlike med spoloma pri glasovanju vplivajo tudi
drugi dejavniki, kot so izobrazba in druzbeni status, zato ko se ti dejavniki
uposStevajo skupaj s spolom, uCinek spola izgine (prav tam).

POLITICNIINTERES IN ZAUPANJE

Pomanjkanje politiChnega interesa je ze zgodaj prepoznala Studija
Lazarsfelda in drugih (1948). Politicno zanimanje je stopnja, do katere
"politika vzbuja radovednost drzavljanov" (Deth, 1990, v Hadjar in Beck,
2010, str. 526). Stevilne Studije so dokazale, da pomanjkanje interesa za
politiko vodi v manjSe politicno sodelovanje. Zanimanje za politiko se izraza
tudi na neformalni ravni, kot so debate s prijatelji in spremljanje medijev,
kar povecCuje verjetnost udelezbe na volitvah. Zaupanje v politiCni sistem
temelji na oceni delovanja institucij (Hadjar in Beck 2010). Kadar
posameznik meni, da te institucije ne izpolnjujejo svojinh nalog, izgubi
zaupanje in se ne udelezi volitev. Zaupanje je kljucno za demokracijo, saj
ljudje volijo le, Ce verjamejo, da sistem upoSteva njihovo volilno vedenje
(prav tam). Pri volitvah v Evropski parlament 2019 je bilo zaupanje najnizje
v drzavah ¢lanicah, kot so Gréija, Zdruzeno kraljestvo in Ceska, kar se je
tudi preneslo na nizko volilno udelezbo v teh drzavah (European
Comission, 2019).



EVROSKEPTICIZEM

Povezano z zaupanjem v Evropsko Unijo (EU, tudi Unija) in Evropskim
parlamentom je porast evroskepticizma. Taggart (1998, str. 366)
opredeljuje evroskepticizem kot "gibanje/nazor, ki nasprotuje globlji EU

integraciji".

Naceloma lahko razlikujemo med dvema vrstam evroskepticizma, in sicer
trdim, ki stremi k ukinitvi Unije v celoti, in mehkim, ki nasprotuje zgolj vedji
integraciji EU in reformo obstojeCih funkcij in pristojnosti v smeri
zmanjSanja (Quant, 2019). Po Treibu (2021) izvira pomik na desno v
programskih spremembah evropske levice, ki je spremenila svojo politiko iz
ohranjanja nacionalnih socialninh drzav v iskanje skupnih vseevropskih
reSitev glede neenakosti, revsCini in socialne izkljuCenosti. Te programske
usmeritve so v veliki meri vplivale na odmik mnogih volivcev proti bolj
zmernim politicnim strankam ali celo proti skrajno desnim, saj ne podpirajo
vseevropskih politik.

Drug razlog za vecjo moc in prisotnost evro—skeptiCnih strank pa je porast
le teh na nacionalnih parlamentarnih volitvah v Evropi. Nasprotovanje EU
integraciji Treib (2021) razlaga s pomocjo odnosov center-periferija, saj
podobno kot je potekalo oblikovanje nacionalnih drzav v 19. in 20. stoletju
je v centru potekal proces drzavotvorja, kjer je centralizacija administracije
poleg jezikovne in kulturne homogenizacije vzbudila odpor bolj ruralnih
predelov, saj so hoteli ohraniti svojo kulturo in tradicije. Prav tako je mocC
razumeti odpor drzav Clanic do prenaSanja pristojnosti na supranacionalno
raven, kar vzbuja reakcijo mnogih nacionalnih strank, ki si prizadevajo za
ohranjanje specificnih kulturnih, ekonomskih in nadzornih funkcij (prav
tam). Podatki namreC kazejo, da so se pristojnosti EU od ustanovitve
Evropske gospodarske skupnosti leta 1958 obCutno povecale. Hkrati so se
povecCale odloCevalske pristojnosti drzav Clanic EU, stopnja pristojnosti
odloCanja z vecinskimi oblikami glasovanja in Stevilo podrocij, ki jih zajema
delovanje in dejavnost EU (prav tam).



POSTMATERIALIZEM

Ena izmed teorij, ki razlaga nizko stopnjo voliine udelezbe, je
postmaterializem (Inglehart, 1977), kjer zagovarja staliSCe, da je
neudelezba povezana s spremembami vrednot. Druzbena in politiCha
svoboda daje ljudem veC moznosti za oblikovanje lastnega mnenja in vecjo
vkljuCenost v druzbeno—politicni sistem, ki nenazadnje oblikuje njihov
vsakdan (Sen, 1999; Rose, 2000, v Welzel in Inglehart, 2005). Vendar pa
teorija postmaterialisticnin vrednot (Inglehart, 1977) vkljuCuje SirSi nabor
vrednot kot zgolj svoboda izrazanja in varnost. Znatno so se povecale
vrednote, ki zagovarjajo Cisto in skrbno ravnanje z okoljem, bolj Clovesko
druzbo (Welzel in Inglehart, 2005), predvsem ko pride do vala
industrialistiCcne indoktrinacije, ki zaznamuje 80. in 90. leta prejSnjega
stoletja (Della Porta, 2003).

S staliSCa post—materializmma je vztrajanje na tradicionalnih strankarskih
usmeritvah (povezanih z razredom ali celo vero) ne—smiselno, saj ni vec
ucinkovito sredstvo za reSevanje novih politiCnih vprasanj. Na Zahodu so
javnomnenjske raziskave o participaciji v razlicnih drzavah opozorile na
globoke spremembe v sistemu vrednot, ki so zaznamovale modernizacijo,
spremembe, ki so Sle na roko predvsem Sirjenju prenovljenin oblik
participacije. Posebej naj bi bil val protestov iz 60. let povezan s
pojavljianjem postmaterialisticnih vrednot kot so samoaktualizacija,
razsiritev svobode, participativha demokracija. Kot navaja Ronald Inglehart
(Della Porta, 2003) so te generacije namreC temeljile na blaginji, lazji
dostopnosti izobrazevanja, nizki stopnji izpostavljenosti razliCnim
nevarnostim tudi vojni, kar naj bi vodilo v razkroj vrednot materialisticne
narave.

Ta teza izhaja iz dveh temeljnih postavk. PrviC, obstaja hierarhija potreb,
tako da si je mogoCe potrebe viSje stopnje zamisliti Sele potem, ko je
zadosCeno potrebam nizjih stopenj. DrugiC, odloCilni trenutek za politicho
socializacijo je umesSCen v prehod iz mladosti v zrelo dobo; nacela in
prednosti, ki so bili pridobljeni v tem trenutku, ponavadi ohranijo tudi
kasneje.



Kaj je “take=cfi"?

V sklopu delavnic nismo Zzeleli Studentov in Studentk seznaniti le z
dejavniki, ki vplivajo na (ne)udelezbo na EU volitvah. Razmisljali smo o
tem, katere dejavnike bi izpostavili kot tiste, ki lahko razlozijo veliko
spremembo v volilni udelezbi, ki so je bile delezne nekatere drzave, Ce
primerjamo udelezbo leta 2014 in leta 2019.

Za to smo potrebovali preprosto konceptualno osnovo. Obrnili smo se na
Walta Rostowa (1916-2003), enega osrednjih predstavnikov podrocja
razvojne ekonomije, ki je razvil preprost teoretiCni okvir, s katerim je
razlagal stopnje gospodarskega razvoja drzav. Rostovov model razvoja, ki
temelji na liberalni teoriji ekonomskega razvoja, predpostavlja, da gre
drzava v svojem ekonomskem razvoju skozi pet faz razvoja. Najprej so tu
tradicionalne skupnosti, v katerih prevladuje kmetijstvo. Tem sledijo drzave,
ki imajo postavljene osnovne predizpozicije, da dozivijo “vzlet” oz. “take-off”
0z. hitro spremembo v svoji gospodarski strukturi. Rostow nam pove, da
Imajo te drzave dobro razvito sekularno izobrazevanje, v njih delujejo
banke in ostale institucije, kjer se lahko kapital plemeniti. Potrebna je tudi
doloCena mera politiCne stabilnosti. V naslednji skupini drzav so tiste, ki
dozivljajo “vzlet” od tradicionalnega k modernemu gospodarstvu. Tukaj
avtor navede pogoje, ki so za to nujni. Med njimi je kljuCen razvoj vsaj
enega sektorja produkcije in vodilni polozaj storitvenega sektorja. Po vzletu
se drzava pocCasi spreminja v razvito gospodarstvo, kjer se akumuliran
kapital (v 10% do 20%) povratno vlaga v gospodarstvo, le to pa se
diverzificira. V zadnji fazi se Rostow dokoplje do tistih drzav, ki imajo
razvito gospodarstvo visoke potrosnje (Rostow 1959).

Kako je to povezano z udelezbo na Evropskih volitvah? Od Rostowa smo si
izposodili sekvenCen model razvoja in konceptualno zasnovo ter jo zrcalili
na razvoj evropskih demokraticnih tradicij. No, poskusili smo. Ideja se nam
je zdela precej dobra.



Rostov mehanicni model razvoja se na pladnju ponuja za konceptualizacijo

razvoja demokratiCnin tradicij. Takole smo za voljo delavnic spremenili
Rostovov model:

1.Tradicionalne volilne skupnosti: To so demokracije, kjer je volilna
udelezba konstantno nizka, institucije si ne prizadevajo za dvig volilne
udelezbe. Le resen politiCen pretres ali kriza ljudi privabi k politiCni
participaciji. Velja pravilo: Manj politike je veC! Evropska politika ljudi ne
zanima.

2. Skupnosti pred vzletom: V teh drzavah obstajajo institucije, ki si
sistemsko prizadevajo vzgojiti aktivho drzavljanstvo. Obstajajo zametki
civilne druzbe, ki se pocasi razvija. Te skupnosti imajo dobro razvito
medijsko krajino. Zanimanje za evropsko politiko je viSje, vseeno ni
konstanta.

3. Drzave vzleta: V teh drzavah obstaja segment visoko politicho
izobrazene demografije, institucije, ki ljudi vabijo k udelezbi na volitve,
enostavni volilni sistemi in mediji, ki spodbujajo udelezbo na volitvah.
Zanimanje za evropsko politiko je spremenljivo glede na okoliSCine notranje
in evropske politike.

4. Razvite volilne skupnosti: To so demokratiCne skupnosti, kjer je volilno
telo samoangazirano za udelezbo na volitvah, ob nespremenjenih ostalih
dejavnikih. Evropsko poliitka je vselej podrejena notraniji politiki.

5. Skupnosti visoke politicne kulture: V teh skupnostih je volilna udelezba
konstantno visoka, drazvljani imajo jasno izdelana politicha mnenja o
temeljnih vprasanjih notranje in zunanje politike. Evropsko politiko razumejo
kot enakovredno notranji politiki drzave.

Zgornji konceptualni model je v tej fazi seveda le miselna vaja, vendar se je
za namene analize pri delavnicah dubrc obnesla.




Stirfe pogof za “take-off":
EUvelitve editionl

Ko smo v fazi raziskovanja primerjali volilno udelezbo v drzavah Clanicah
EU leta 2014 in 2019, smo lahko detektirali skupino osmih drzav, ki so
botrovalo k takSnemu skoku v tako relativno kratkem obdobju, zato smo
pogledali in analizirali dva sploSna pogoja za izstrelitev in opravili Se dve
Studiji primera, iz katerih smo lahko izpeljali Se dva dodatna pogoja.

2014 (%) 2019 (%) Porast udelezbe

(%)

Nemdéija 48,10 61,38 13,28
Spanija 43 81 60,73 16,92
Avstrija 45,39 59,80 14,41
Romunija 32,44 51,20 18,76
Danska 56,32 66,08 9,76
Slovaska 13,05 22,74 9,24
MadZarska 28,97 43,36 14,39
Poljska 23,83 45,68 21,85

Dejavnik $t 1 - Prelomni dogedek za prihocdnest EU (npr.
BREXIT) drzevljani vzamejeo resnol

Brexit bi neupraviceno uvrstili kot samostojni makro dejavnik porasta volilne
udelezbe na zadnjih evropskih volitvah, a ga lahko povsem legitimno
navedemo kot razlog oz. pogoj za izstrelitev nekaterih drzav. NatanCneje
tukaj govorimo o tem, kako dovzetni so volivci v drzavah Clanicah, ko EU
pretrese nek prelomen dogodek za samo prihodnost Unije, kar izstop tako
pomembne drzave zagotovo je. Po podatkih Eurobarometra je 22 %
vprasanih Brexit omenilo kot dejavnik, ki je vplival na njihovo udelezbo na
volitvah.



Kar 5 od 8 drzav iz take off skupine pa se tukaj znajde nad EU povprecCjem,
in sicer Avstrija (33 %), Slovaska (27 %), Madzarska (27 %), Romunija (26
%) in Poljska (24 %). Zanimivo je, da so se 4 od 5 izmed teh drzav EU
pridruzile v Siritvi leta 2004 in da sodijo med tiste drzave s tradicionalno
nizkim obiskom EU volitev. Dovzetnost volivcev za resno jemanje
prelomnih dogodkov in morda s tem povezan eksistencialni strah po
obstoju EU torej pripomore k volilnemu »bumux.

Dejavnik 3t. 2 - Nacionalne volitve v drizavi merajo potekati
nekaj mesecev po EU veolitvah (EU velitve v viegl predvelilne
ankete, referencum o viadi).

EU volitve so leta 2019 potekale med 23. in 26. majem. Tri vidnejSe drzave
take off skupine so svoje nacionalne volitve imele v neposredni blizini
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R

skokom volilne udelezbe v primerjavi z EU volitvami 2014 (21,85 %) pa
oktobra. Na primeru teh treh drzav se torej potrdi makro dejavnik, da
umescCenost EU volitev v nacionalni tek demokratiCnih procesov vpliva na
udelezbo.

Ko se pogoj blizine EU volitev z nacionalnimi poveze Se z ocitno notranjo
polarizacijo v drzavah, to Se bolj vpliva na dvig volilne udelezbe. OCciten
primer tega je Poljska, kjer drugih razlogov kot velika mobilizacija zagretih
podpornikov in nasprotnikov takrat vladajoCih konservativcev in enfant
terribles evropske politike, ni. Enak primer, le da brez faktorja blizine
volitev, je Madzarska.

Na drugi strani bi lahko kdo pogoju o¢ital primer Spanije, ki je svoje
nacionalne volitve imela le mesec dni pred EU volitvami pa je kljub temu
iImela enega izmed visjih skokov v take off skupini (16,92 %). Tukaj je v
obzir treba vzeti notranje politicne razloge, saj so bile volitve prakticno
instrumentalizirane v referendum o sestavi prihodnje Spanske vlade.



Pogoej &t. 3 - Afera na nacionalnt ravai v asyv EU kempeanje beo
blagedejne uiinkeovala na EU veolitve (Ztudija primera:
Avstrija)

Ta pogoj se neposredno navezuje na pogoj St. 2 in umestitvijo EU volitev tik
pred nacionalnimi. Kot primer drzav, ki to tezo dokazujejo, se znajde tudi
Avstrija, ki pa ima nekoliko specificne razloge, zakaj je do nacionalnih
volitev sploh priSlo. Na avstrijske septembrske predCasne volitve je
neposredno vplivala afera Ibiza, ki si jo je privosCila Avstrijska
svobodnjaska stranka (FPO) in je privedla do odstopa takratnega kanclerja
Sebastiana Kurza. Afera Ibiza se nanaSa na videoposnetek iz poletja 2017,
posnet v vili na Spanskem otoku lbiza, na katerem je tedanji vodja
svobodnjakov Heinz-Christian Strache z igralko, ki se mu je predstavila kot
neCakinja ruskega oligarha (dejansko pa je bila Studentka iz BiH) in njenim
domnevnim spremljevalcem (v resnici je Slo za zasebnega detektiva), med
drugim govoril o nezakonitem strankinem financiranju ter prirejenih javnih
naroCilih in oCitno ponujal moznosti h korupciji.

Politicni Skandal, razkrit ravno v Casu predvolilne kampanje za EU volitve,
privede do predcCasnih volitev, ki de facto ugrabijo EU volitve kot nacin, na
katerega lahko stranke izmerijo svojo podporo po Skandalu. Recept za
uspeh.

Pegej §t. 4 - Debre je imeti stranke, ki v svejem delevanjy
poosebljajoe vidnejst problem, s katerim se soeoda EU ($tudija
primera: Neméija).

V NemcCiji so bile klimatske spremembe, okolje in migracije visoko
evropeizirane teme in so presegle razpravo samo na ravni nacionalne
politike. To dejstvo je prispevalo k odlicnemu izidu EU volitev za dve
nemski stranki, ki vsaka po svoje personalizirata reSevanje teh zapletenih
tem (problemov) in ponujata nanje tudi obiCajno diametralno nasprotne
resitve.



Alternativa za Nemcijo (AfD) — morda celo ena izmed najbolj skrajno desnih
strank v Evropi — je znana po poudarjanju restriktivne migracijske politike in
je predvsem na ta raCun izboljaSala svoj rezultat za 4 poslance ter na
volitve pripeljala osebe, ki se volitev drugaCe ne bi udelezile, a je v njih
previadal strah in obCutek, da je Evropa po migracijski krizi manj varna in je
ogrozen tudi evropski nacin zivljenja.

Nemski Zeleni so na drugi strani politiCnega spektra in so na EU volitvah
2019 doziveli dobesedni preporod, saj so svoj rezultat izboljSali za 10
poslancev (na 21) in tako dosegli drugi rezultat volitev. S svojim
poudarjanjem skrbi za okolje (ob sicer rahlo iracionalni, a zgodovinsko za
Zelene tradicionalni poziciji nasprotovanju jedrski energiji) so uspeli
prebuditi predvsem mlade in jih pripeljati na volitve. Jasno je torej, da je
predvsem evropeiziranost tem in polozaj strank »na pravem mestu ob
pravem Casu« doprinesel k vecji mobiliziranosti volivcev in s tem k dobrih
13 % porastu volilne udelezbe.



Metocologijadelavnie

Izvedli smo petnajst delavnic, kjer smo se pogovarjali s Studenti razlicnih
Studijskin smeri na slovenskih fakultetah Univerze v Ljubljani, Univerze v
Mariboru, Nove Univerze in Univerze na Primorskem.

Delavnice smo obravnavali kot majhne fokusne skupine, kjer smo pogovor
z zainteresiranimi Studenti prilagajali velikosti skupine.

Didakticni nacCrt bo objavljen v razSirjenem konCnem poroCilu. Spodaj
prilagamo izroCke, ki smo jih med delavnicami razdelili Studentom!
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FRIJEVC], ZAKAI NE
GREMO NA EUVOLITVERY

SPOL: STAROST: SMER STUDIJA:

172
Nans Resling inpereepetije:

1. KAKSNA JE BILA VOLILNA UDELEZBA NA EVROPSKIH VOLITVAH V REPUBLIKI SLOVENIJI LETA 2019?

2. KAKSNA JE BILA POVPRECNA UDELEZBA NA EU VOLITVAH LETA 2019?

3. KAKSNA JE BILA LVOLILNA UDELEZBA V NEMCIJI LETA 2019?

KAKSNA JE BILA V BELGLJI?

4. RAZVRSTI NASLEDNJE DRZAVE PO VISINI VOLILNE UDELEZBE LETA 2019 OD NAJVISJE DO NAJNIZJE:

Spanija Nizozemska
Poljska Hrvaska
Luksemburg Malta
Ceska Belgija

2024}

2024}
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FRIJEVC], ZAKAI NE

GREMO NA EUVOLITVI[ERY
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Profil (he) velilea in dejavmnilkis

Volilec :

STAROST IZOBRAZBA SPOL TRADICIJA VREDNOTE ZAUPANJE V INSTITUCIJE
Ne- volilec

STAROST |IZOBRAZBA SPOL TRADICIJA VREDNOTE ZAUPANJE V INSTITUCIJE

ALI MISLIS, DA DEJAVNIK VPLIVA NA UDELEZBO NA VOLITVAH? VRISI KLJUKICO ALI KRIZEC!

VREME POLITICNI SISTEM DRZAVE
OBVEZNE VOLITVE GDP PER CAPITA

LETO VSTOPA V EU DAN V TEDNU ALI LETNI CAS?
STEVILO POSLANCEV POGOSTOST VOLITEV

NETO PREJEMNICA ALI PLACNICA (BLIZINA DRUGIH VOLITEV)

KATERI DEJAVNK Bl (PO MNENJU INFORMATIKA) MORALI SE VKLJUCITI?

2024} 2024}



Primers Pavne pancle

Delavnica na Pravni fakulteti univerze v Ljubljani je bila zagotovo med
najbolj produktivnimi in interaktivnimi delavnicami, ki smo jih izvedili.




Luka Buelin (Benus esejl):

Po slabih dveh urah plodovite razprave se je Student dodiplomskega Studija
prava Luka Budin javil, da bo spisal svoje vtise in predstavil razmiSljanje
pravnika o udelezbi na EU volitvah. Besedilo je poetiCho obarvano in na

trenutke precej neposredno. Omenjajo se tudi imena aktualnih in bivSih
politikov. Radi bi opozorili, da prispevek Luke Budina predstavlja njegovo
mnenje in ne izraza nujno tudi staliSC InStituta Gajst.

To, da so volitve kandidatov poslancev iz RS v EU parlament manj obiskane kot pa
ostale — torej drzavnozborske, predsedniske in lokalne — ni niC pretresljivega. Ne
smemo si zatiskati oCi pred tem, da je slovenska druzba preZeta z obcutkom
demokratiCnega deficita, kljub temu da je po osamosvojitvi Slovenije vstop v evropsko
druzino predstavijal mokre sanje vecine Slovencev, ki so se uresniCile 1. maja 2024 z
89,61 % podporo takratnega slovenskega volilnega telesa. A vpliv na to, koliko ljudi po
nedeljski masi dejansko odpeketa do svoje volilne postaje, odvrZze svoje mnenje,
materializirano v izpolnjenem volilnem listiCu, v volilno skrinjico in pokramlja s
sovasCani oziroma somescani o vremenu in o tem, koliko je pa vas Tine Ze zrasel, joj,
kako hitro mineva cas, je veliko kompleksnejsi in veCnivojski, kot se zdi na prvi pogled.

Ampak kaj, Ce bi rad ustvaril perfect pogoje za volilno udelezbo? Let's do it! Vreme je
sigurno eden izmed dejavnikov, ki nam takoj padejo na pamet. Zunaj mora res sijati
soncek, da se nam da sprehodit do volilne postaje. Jok brate, odpade. Tudi prevec
sonca ni fino, ker zakaj bi sel volit, Ce se lahko raje namakam v PodpeSkem jezeru in
lizem sladoled v sencki. Tako noben vremenski ekstrem ne pripomore k volilni
udelezbi — vreme mora biti zmerno v vseh pogledih, torej perfectly balanced, as all
things should be (*to je marvel reference, ne pa reference na Thanosov neofasistiCni
teror). Primerno vreme — check. Gremo dalje. Umestimo volilni dan v leto tako, da
takrat ni veliko dopustov ali pa kaksnega slavja in rajanja. Poletje in december tako
sigurno odpadeta. Izberimo pomlad ali jesen, ki bosta recimo da ugodna tudi za
zmerno vreme, o katerem je Ze bilo govora zgoraj.



Dajmo nas volilni dan Se v razigrano politicno okolje. V kolikor bo govora o velikem
prelomnem dogodku (npr. Brexit), bo sigurno visja udelezba. Tukaj ne morem mimo
dejstva, da politiki vsake volitve reCejo, da bodo prelomne — paC kdo mene tuki heca?
No ja. Kaj pa Ce zacCinim kampanjo Se z izbruhom afere? Recimo izkaze se, da je
Kucanova sahovnica res v igri in da so vsi slovenski leviCarji dejanske marionete ali pa
da gospod Jansa snuje pokol vseh beguncev (#shocker). Govorim seveda o0 strogo
hipoteticnih primerih. Ampak, ¢e bi drZali, bi v Sloveniji sigurno beleZili volilni bum. Se
dobro, da nismo Americani, ker je pri njih Trump lahko, hipoteticno, na primer, recimo,
obsojen na sodis¢u in to ne bo zamajalo volilnega telesa (aja, upsi). Nastavimo se
drzavnozborske volitve kaksna 2 ali 3 tedne po EU volitvah. Izmislimo si Se, da je
Slovenija neto placnica. Skoraj smo Ze pri koncu. Kar sem govoril do zdaj, bi bilo vse
lepo in prav, Ce ne razreSimo srz problema, iz katerega sem izhajal na zacCetku.

Treba je premostiti demokraticni deficit. Kako pa? Odgovor se skriva v personifikacifi
problemov EU, ki so zelo zelo blizu ljudem. Neko¢ sem se z neko gospo pogovarjal,
zakaj se ne ukvarja s politiko, pa mi je dejala, da ker ni vazno zanjo, kaj se tam na
GregorciCevi pogovarjajo. Pa je Cez par mescev prisel covid in Ze se je najbolj brigala
za celo morje odlokov, uredb, zakonov in ustavnih doloCb. To situacijo je treba
prenesti v evropski kontekst. Recimo, da se na ravni EU clanice odlocCijo razglasiti
vojno proti Rusiji (bog ne daj). Siguren sem, da bo volilna udelezba v vseh Clanicah
zgodovinsko visoka (dobro, mogocCe v Belgiji in Luksemburgu ne, ker imata obvezne
volitve). Tako, pa smo. Boostal smo volilno udeleZzbo do skrajnih meja!

Za konec je omembe vredna Se politicna vzgoja drzavljanov. Ce se Slovenci ne bomo
zavedali, kako tezko prigarane so nam bile politicne pravice, da ima skoraj vsaka
ustavna pravica korelat v obveznosti ter da pri pasivni volilni pravici ni nic drugace in
da res vsak glas Steje, smo opleli. Nas izobrazevalni mehanizem je sicer dokaj dober,
a pocasi Skripece, kar bo slovenska notranja politika morala nasloviti. Sigurno pa
Slovenci tudi nismo povsem sami krivi. Nekaj ez 30 let ima naSa drzava. Prej v praksi
nismo zares poznali demokracije. Za razgibano politicno druzbo je potreben ¢as. Na
demokracijo se bo treba navaditi in jo ponotranjiti. Na negovanju demokraticnih
vrednot morajo delati tako politiki kot tudi mi, civilna druzba. Le tako se nam v
prihodnosti obeta zdrava in Cila demokraticna tradicija.

Luka Budin



Primer mednarecmnilkis

Projekt smo v praksi zaCeli z dvema uvodnima delavnicama pri predmetu
Temelji Evropske Unije z dvema oddelkoma obramboslovcev in
mednarodnih odnosov. Delavnici smo izvedli 29. marca z dvema
skupinama po priblizno dvajset udelezencev. Zaradi Casovne omejenosti in
splosnega predznanja o delovanju Evropske unije smo se dogovorili za
skrajSano obliko delavnice, zato smo Studentom predstavili zgolj glavne
makro in mikro dejavnike, ki botrujejo k volilni neudelezbi. Delavnica je
hkrati sluzila kot preizkus za nas, saj smo na koncu pridobili tako mnenje
Studentov kot profesorja doc. dr. Jureta Pozgana za nadaljnjo delo.
Pridobljeno mnenje nam je pomagalo pri konCnem oblikovanju didaktiCnega
nacCrta, medtem ko so se Studenti seznanili z vsebino. Presenetil jih je
predvsem vpliv letnega Casa, vreme in umesScenosti volitev na celotni volilni
koledar, poleg tega smo pa imeli obSirno debato na temo profila
(ne)volivcev, kjer smo skupaj ugotovili, da je med mladimi pomanjkanje
zanimanja za politiko in Se posebej volitve v Evropski parlament.

Tikey BN









COMS: EU 3& CUNMERE

Osrednji del komunikacijske strategije naSega projekta se je popolnoma spremenil, ko
SO0 nas organizatorji festivala RinglSpil povabili k sodelovanju. RinglSpil, odlicen
festival, ki se je letos na Studentskem kampusu organiziral v pilotni izvedbi, nam je
namreC ponudil dovolj izpostavljenosti, da smo s tem odtehtali ostale planirane
aktivnosti po fakultetah. V vsakem primeru je bolje, Ce pridejo Studenti do nas, kot mi
do njih, smo si rekli!

. i a mislte, da lahke talate same neke
Kaj bomo padelali  Kajbomo pa delali tam? nalephe al, hgj?

tam? Kai homo pa delali tam?
KAJ. VI PA DESIGNER

Kaj bomo pa de'%'ﬂa‘ﬁﬂh pa gajst tam za ponudit? BRA\A\\II’II;SII\II:A})}A\ IN

To nam je Slo po glavi! Panika! Ko nam je Aljaz ponudil stojnico na RinglSpilu smo
padli v spiralo premisleka in razmisleka, ki veC dni ni obrodil sadov.
Potem pa Luka drugega maja ob pol polnoci poslje na Slack naslednje:

m e Thursday, May 2nd ~
"% Predn se jutr

15 Na zadniji strani (ce bo vrtiljak na spredninstrani shirta, oz obratno) pa se vije kabl do Putina k je stisnu TNT pa neve zakaj ne
dela.

Hahabh, lep vecer.

Ideja je bila skoraj jasna: Naredimo majice z enim najbolj znanih slovenskih
karikaturistov, nasim prijateljem in striparjem Cirilom Horjakom ter iz tega spletemo in
napletemo celo zgodbo.



S Cirilom smo se na kavi dobili naslednji dan. Casa za izvedbo projekta je bilo malo.
RinglSpil je bil cez 20 dni, proizvodnja majic je Zelela imeti grafiko najkasneje ez 10
dni, nas karikaturist pa nam ob kavi razlaga, da je trenutno popolnoma zaseden s
fizioterapijami in drugimi obveznostmi.

Vendar nismo obupali. Vnemi¢no smo Cirilu in Mojci (njegovi zeni, ki je bila zraven na
kavi) razlagali simboliko in idejo risbe. “Simboli, ki predstavljajo pestrost EU. Pa ne
samo Vv politicnem smislu, temvec¢ tudi umetniki, glasbeniki... poglej, na prvi strani je
Putin, ki stisne dinamit in hoCe razstreliti EU (kot idejo)”. Mislimo, da se je vse
spremenilo, ko smo omenili ta dotiCen stripovski moment. NamreC to, da je na eni
strani majice Putin in na zadnji strani majice generalni sekretar zveze NATO, ki
prereze vzigalno vrvico in reSi EU, je dodalo zgodbo, ki je sicer Ze dovrSena
ikonografija vrtillaka EU zvezdic sama po sebi ne bi imela. Ciril si je vzel tri dni za
premislek in nam v ponedeljek sporocil, da se bo lotil risanja.

Na voljo smo imeli tocno en teden in prve osnutke risbe nam je Ciril pokazal ze
naslednji dan!

V enem tednu je bila karikatura, ki jo vidite na naslovnici porocila in na njegovi zadnji
strani konCana. PraktiCno v zadnjih minutah smo popravljali Se temelje vrtiljaka. Potem
smo majice poslali v tisk. Kak3na je bila barva majice? Cisto po nakljugju enaka, kot
platnica Heglove estetike!



Odlicna ekipa kopirnice Rogac.eu se je hitro lotila tiska in majice smo dobili toCno en
dan pred festivalom. Naslednji dan so bile na stojnici, kjer smo jih delili v zameno za
sledenje raCunom evropskega parlamenta v Sloveniji (@ep_slovenija) in nase
malenkosti. Poleg tega pa so morali sreCnezi opraviti tudi vsebinski ali Sportni izziv.
Poleg tega smo na Ringl3pilu posneli tudi podkest z Davidom Zupan&iGem, kjer smo
govorili tudi o tem projektu. Za porocCilo smo prihranili enega izmed vsebinskih izzivov,
ki se je glasil takole:

Si videl, kako v videu “Povej naprej” stari starSi svojim vhukom razlagajo pomen EU?
No, kako bi ti, Ce bi bil starejSi, to razlozil svojim vnukom ali vhukinjam? Prejeli smo
naslednje odgovore:

Evropska unija je polna priloznosti, ker je vse lazje. Potovanja, erasmus,
spoznavanje ljudi, moznost zaposlitve. Eu je kul. - Anonimno

Ker smo v Eu sm se studiral v tujini in so me podprl. Ko sm mel kako idejo
potovat je blo ful lazje it po Evropi.- Jakob

Rekla bi da je eu ful zakon, da mormo spremlat kaj se dogaja in vse nardit, da
we EU ohrani. Da je ful fajn bit v EU - Patricija

Na naslednji strani vas bomo popeljali ez vse simbolCke majice. RinglISpil je potekal
23. maja in od 25. maja do 9. junija je tocno toliko dni, kot je vseh karikatur na majici.
Zato smo se odlocCili, da vsak dan odStevamo z eno karikaturo, ob tem pa le to
vsebinsko razlozimo. Vse si lahko prebereS na naSem instagramu pod “EU je
RinglSpil”.



SIMONE VEIL BEETHOVEN GIORGIA MELONI

Y SLAVOJ

NIKA KOVAC MACRON

J\Nu

Vive /

FILOZOFSKI IN SVETOVNONAZORSKI
TEMELJI EU

JENS STOLTENBERG, NATO



Poleg odstevanja sta Ciril in Boris posnela tudi podkast (Naivni duh), kjer sta se
pogovarjala o pomenu politicne satrie, EU volitvah in tem, kako je nastala risba. Ciril je
trem srecnim dobitnicam nagradne igre podelil tudi majico in strip “MocC Evrope”.

Do prav zadnjega trenutka nismo rekli zadnje besede. V dogovoru s ¢asnikom Vecer je
Ciril za naslovnico pripravil prenovljeno verzijo RinglSpila. Opozorjeni smo namrec bili,
da karikatura Nike Kovac deli slovensko javnost, nas pa postavlja v pristranski polozaj. S
tem smo se globoko strinjali in nemudoma urgirali. Niko smo zamenjali za Greto, ki nosi
palestinsko kefijo in napis “Ni planeta B!". Tako ne polariziramo samo slovenske
javnosti, temveC evropsko. Za izkljuCujo€o naravo majice smo se v sodelovanju z
Borutom Pahorjem, prijateljem naSega Instituta, pokesali tudi na Instagramu.

Vozovnico za vrtiljak demokracije, prosim!

- s
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