MARKO CADEZ MACKIC: Antigona v Gazi in patoloska avtentiénost

Kot vemo, poteka vojna v Gazi, na eni strani se bori Palestinski kompleks, na drugi strani
Izraelski. Ta vojna nam postavlja mnogo vpraSanj o krSitvi mednarodnega prava na samem
obmocju z obeh strani. Poleg nesorazmerne uporabe sile, okupacije, krSenja pravice do
samoodlocbe, se pogostno pozablja en vidik, ki bi bil lahko bil lep nacin, kako srednjeSolce
sreCati z diplomacijo danes, ki se, na zalost, lahko vzporeja z vsebino Sofoklejeve drame
Antigona. Tematika je sicer lahko enostaven uvod, a hkrati akademsko zahteven konceptualni
okvir, ki napotuje k razmisljanju o pomenu dostojnega pokopa in razvoju tega vidika ¢love¢nosti
danes. Kaj ima torej Antigona za povedati, kdo je ona danes in kdo jo ovira?

V Gazi je situacija naslednja. Yousri Alghoul, palestinski avtor, pravi, da so ziveCi v Gazi le skoraj
umrli, ki ¢akajo na svoj trenutek konca. Visoko Stevilo ljudi v Gazi je sicer pokopanih, a na
izredno nekonvencionalnih mestih, kot so parkiri§¢a, vrtovi, na masovnih grobis¢ih, grobovi so
obi¢ajno izkopani in zakopani en na drugem. Nasser Hospital je eno izmed masovnih grobisg, ki
so ga nasli aprila 2024, po tem ko jo je Izrael veckrat napadel. Mrtva telesa, ki jih ni bilo mo¢
pripisati ne civilistom in ne vojakom, so bila pokopana na dvoris¢u te bolniSnice. Teh teles naj bi
bilo 283, od tega so identificirali 42 teles. Pomembno je povedati, da je Izraelska stran od
zacCetka vojne unicila skoraj vse bolnisSnice v Gazi, omenjeno grobis¢e Se zdale¢ ni izjema. Izrael
je od zacetka vojne tudi bombardiral ve¢ kot 20 pokopaliS¢, kar dokazujejo satelitski posnetki.

Na drugi strani je zgodba nekoliko drugacna. Ne le, da se izraelskim vojakom ponuja Casten
grob, na Zeljo mnogih starSev padlih vojakov se njihova sperma medicinsko zamrzne in uporabi
pri Zenah, ki se Zelijo umetno oploditi zsemensko tekoc¢ino mrtvih vojakov.

Umrli vojaki bi bili sicer pokopani ob klasi¢nem islamskem ritualu, kar seveda v tej vojni Se
zdale¢ ni prisotno. Umrli v Gazi so zaviti v plastiko, z obraza se jim briSe kri, da bi se lahko bliznji
poslovili ( Ce se telo identificira seveda ), nagrobnih kamnov ni, obiCajno se posuje le nekaj
kamnov ¢ez zemljo, da bi se vsaj simbolno pocastilo mrtvega.

Kje se tu skriva Antigona in njena napotila k razumevanju tega kompleksnega politicnega
problema?

Naj Antigono na kratko (in nekoliko povrsno) obnovimo; Antigona, tragedija Sofokleja,
pripoveduje o konfliktu med ¢&loveskim in bozjim zakonom. Po smrti bratov Polinejka in Eteokla,
ki sta padla v boju za tebanski prestol, kralj Kreon razglasi, da bo Eteokla kot branilca mesta
¢astno pokopal, Polinejka, ki je napadel mesto, pa prepusti pticam in psom. Antigona, njuna
sestra, kljub Kreonovi prepovedi vztraja, da mora spostovati bozZjo zapoved in brata pokopati. Ko
to stori, jo Kreon obsodi na smrt in jo zapre v grobnico. Antigona se tam obesi, njen zaroCenec
Hajmon, Kreonov sin, se iz obupa ubije. Kraljeva Zena Evridika, ob izgubi sina, stori samomor.
Kreon ostane sam, zlomljen zaradi svoje trme in napac¢nih odlocitev.

SrednjeSolska interpretacija Antigone, ki v ospredju prikazuje kompleksne druzinske odnose
znotraj Ojdipove druzine, hkrati opozarja na pomemben trenutek te Sofoklejeve tragedije in to je
boj med boZjim in univerzalnim zakonom. Antigona, ki je glasnica boZjega zakona, se bori proti
drzavnim, Kreontovim zakonom, ki prepoveduje pokop njenega brata Polinejka. Polinejk je tu
percipiran kot sovraznik mesta, saj ga je napadel, v o¢eh Kreonta je potemtaken odrezan vse
C¢lovecCnosti in vse Casti in dolznega sposStovanja, ki Cloveku kot bitju z konceptualiziranimi
pravicami pripada, medtem ko ga Antigona dojema kot druzinskega ¢lana, ter izhaja iz tega, da
je navkljub nevarnosti, ki jo je predstavljal mestu Tebe, v prvi vrsti ¢lovek.



Ta oris lahko uporabimo za razumevanje situacije v Gazi. Na ta konflikt je mo¢ gledati kot
kompleksen razplet dolge zgodovine bojev za to ozemlje, ki ga je dodobra definiral rezultat druge
svetovne vojne in porast upravi¢ene globalne empatije do judovskega ljudstva, vendar nas
Antigona opozarja na drug vidik. Tako Hamas kot lzrael se za upravi¢evanje svojih dejanj
sklicujejo nareligijo in na nekaksno transcendentalno nujnost tega boja.

Benjamin Netanyahu, zdajSnji predsednik Izraela, sam pripoveduje o Izraelu kot o obljubljeni
dezeli, ki pripada judom Ze 35 stoletij. Sam izvor te zgodovinske interpretacije pa izvira iz stare
zaveze, ki opisuje to izvorno judovsko zivljenje na omenjenih tleh. Hkrati poudarja, da ¢etudi je
bilo veliko drugih osvajalcev tega ozemlja (Rimljani, bizantinci,..), ki so ozemlje zasegli, poudarja
razliko med ostalim nadvladjem in arabskim nadvladjem na tem ozemlju. V 7. stoletju so Arabci
prvi resnicno zavladali nad obmocjem, ki je bilo poseljeno z judi, zavzemali so predvsem
kmetijske povrSine in judje so z razpletom teh dogodkov, ob mnozi¢nem razseljevanju, postali
manjsina na tem ozemlju. Tam so Arabci ohranili svoj politi¢ni poloZaj vse do razpletov druge
svetovne vojne, ko so se izvrSili glavni projekt modernega sionizma; vra¢anje judov v prvotno
dezelo. Samo problemati¢nost tega bo povzeta v nadaljevanju, po natancni preucitvi statusa
Palestincey, v kateri bo ta problemati¢nost nakazana.

Naslov prvega razdelka v Hamasovem paktu Islamskega odporniskega gibanja se glasi " V
imenu Najbolj Usmiljenega Alaha". V tem razdelku se nahaja tudi citat Hassan al-Banna, ki je
zasnoval Muslimansko bratovscino; "lzrael bo obstajal in bo Se naprej obstajal, dokler ga islam
ne iznicCi, tako kot je izniCil druge pred njim." V prakticno vsakem odstavku je moc brati
sklicevanja na religiozno avtoriteto, kar nakazuje na nekakS8en metafizi¢ni okvir
emancipacijskega boja palestinskega ljudstva. Palestinski duh samega sebe razume kot
instrument zgodovinske nujnost, s Cimer termin "zgodovina" tukaj ne gre jemati kot smer
humanistike, ki s svojimi metodami preucuje dogodke ujete v ¢asu, pac¢ pa na religiji bazirano
determiniranost, katere trenutno ziveci v Gazi so zgolj nakljuéni instrument. To je zgodovina, ki
se interpretira kot projekt, vsak dogodek in situacija pa kot pot k izvrSitvi projekta unic¢enja
Izraela, boj proti kateremu seveda tamkajsnji "duh" percipira kot "boZzji boj" (jihad).

Vse zgoraj zapisano seveda izvira le iz pakta Islamskega odporniSkega gibanja. PolitiCni jezik
Palestinske drZave, pa predvsem tudi lzraela, kjer je mestoma govora o reSitvi dveh drzav, je
seveda omiljen in razbremenjen govora o religiozni nujnosti, kar sicer ne pomeni, da svojo
pozicijo na ozemlju razumejo v okviru teorije mednarodnih odnosov, pac pa da je za doseganje
svojih interesov vsaka od politiénih struktur pristala na kompromis, ki dopuséa, da drzave
ohranjajo temeljen aspekt obstoja drzave kot take; mednarodno priznanje.

Problematicnost obeh omenjenih politi¢nih struktur je torej naslednja; zgodovinsko misljenje o
bivanju obeh ljudstev na tem obmoc¢ju ima metafizicno substanco, bazira na historicizmu, ki
izvira iz pri¢anj svetih knjig oz. iz moderno naravnanih politi¢nih interpretacij le teh. Tako lahko
lo¢imo znanstveno preucevanje legitimitete ljudstva na nekem teritoriju ter njihovo samolastno
etnocentristi€no zasnovo o tem, zakaj bi morali tam bivati.

Za natancnejSo paralelo z Antigono je treba torej vloge nekoliko predrugaciti. Ce je v izvorni
Sofoklejevi drami Antigona branik bozjega pred drzavnim, lahko tukaj govorimo o mednarodnem
pravu kot analiticni praksi, ki stoji nasproti radikalni teoloSki podstati samo-definicije
Palestinske drzave in lzraela, ki jo drZzavi uporabljata kot argument za masovna grozodejstva v
regiji. Navkljub obrnjenim vlogam vpraSanje oblikuje samo sebe; Kaj je danes branik
¢lovecCnosti, ki jo zagovarja Antigona, ter zakaj se vedno, ko pride do boja med teoloSko in
drzavno mislijo, v kolikor je ta strogo loCena, na "terenu" pozabi na vidik ¢lovecnosti? Ker je



napotila k odgovoru na to vpraSanje nekoliko nezgodno iskati v anti¢ni Antigoni, se bomo v
nadaljevanju osredotocCili na Smoletovo Antigono, vselej pa miSljenje prav tega vpraSanja kane
prinesti presenetljiv in popoln obrat v iskanju tega, kdo ali kaj Antigona danes, jemano v okviru
tega konflikta.

Morda nas k odgovoru najbolje napotuje nas domaci avtor, Dominik Smole. Ta na novo napiSe
Antigono, le da jo oropa dveh klju¢nih komponent; Antigone in bogov. To je torej Antigona brez
neposredno prisotne Antigone, ki se sicer tako ali drugace pojavlja skozi celo dramo, hkrati pa je
to Antigona brez bogov, torej Antigona, ki se ne more sklicevati na metafizicno avtoriteto za
opraviCevanje svoje identitete.

Kot pravi Paz: .. Antigona za neko misel vztrajno iS¢e smisel..."

Ta drama ima torej Nietzchejanski twist, je eksistencialna drama, ki postavlja zelo enostavno
vprasanje; kako zagovarjati pokop, ¢e ni bozje sile, ki bi ga zapovedovala?Seveda je vpraSanje
lahko tudi SirSe misljeno; kdo ali kaj lahko misli in dolo€a koncept Clovecnosti, katerega pravice
so zapisane v mednarodnem pravu? Potrebno je torej najti ¢lovekovo gonjo k pokopavanju
mrtvih, kulturni in druzbeni izvor tega obicaja.

Podobno, kot bi lahko govorili o ¢loveski nagnjenosti k pokopu, bi lahko govorili o ¢loveski
nagnjenosti k nenaklonjenosti tiranije, za katero spet ni objektivnih kazalcev, da bi druzbi sila
Skodila v banalnem pomenu besede. Logika tiranije kot taka bi lahko bila opisana kot najboljsi
sistem za doseganje politi¢nih ciljev, saj je najbolj radikalno usmerjena v neomejenost dela za
doseg neke politicne vneme, nih¢e in niC ji ne more stopiti na pot, pa vendar jo zahodna
civilizacija percipira kot no¢no moro, nekaj, do ¢esar nikakor ne sme priti, kar je paradoksalno.
Ta pojav Hannah Arendt, judovska avtorica, v svojem tekstu Svoboda in politika opisuje kot
zgodovinski spomin oz. zavest, ki je znacCilen za hermenevti¢no filozofijo. Dolo¢eni aspekti
politike, ki so se definirali v antiki, se do dandanes resni¢no niso zabrisali, ker, Cetudi zanje
nimamo empiricne definicije, slonijo na filozofski bazi, ki se je vkoreninila v etimolosko in
druzbeno bazo modernega sveta. Ta baza, ki bi ji lahko tudi rekli miselna predstava, je prisotna
do te mere, da vpliva na lai¢no pa tudi akademsko razumevanje politicnih procesov. Grki so v
svoji biti bili izredno naklonjeni pokopu kot obredu, ki je imel tako druzbene kot tudi religiozne
naslombe, predvsem pa je bil velik znak spoStovanja in dignitete umrlih. Zgodovinska zavest, ki
izvira iz grSke misli, za katero je znacilen topos naklonjen pokopu kot velikemu izkazovanju
dostojanstva do umrlega, zgoraj vpraSevano priblizuje k odgovoru.

Odgovor na vprasanje, ¢emu poveli¢evati in nameniti obred smrti nekoga, lahko iSéemo tudi pri
Martinu Heideggru, ki smrt oz. dojemanje ¢lovekove smrtnosti dojema kot "poclovecenje"
¢loveka. Dojema jo kot nacin razmisljanja o svoji avtenti¢nosti in o temu, kaj je posamezniku
lastno, kajti smrt, ob rojstvu seveda, je edina stvar, ki si jo v originalni in izvirni obliki lasti
posameznik sam. Vsi umrli, ki pustijo svet "za seboj", pustijo nas, ki dozivljamo smrt drugega, v
taistem svetu, v katerem smo mi Se vedno fakti¢no tu. Smrt ni prekinitev biti, saj je telo umrlega
Se vedno fakti¢no prisotna, tudi svojci pokojnika za njim zalujejo in s tem oskrbujejo njegovo bit.
Umrli ni vec bit-v-svetu, izgubil je individualen modus eksistence, ki definira ¢lovesko Zivljenje v
smislu pocutja in razpolozenja, ki ¢loveku, ki je bit-v-svetu, daje moznost udejanjanja sebe v
bivanju.

Bit-v-svetu ima svojevrstne nacine eksistence; lahko biva po ustaljenih pravilih druzbe in okolja
(temu Heidegger pravi "das man"), je zlit z mnozi¢nim duhom, je konformisticen in kot tak
neavtenticen, ali pa se temu zoperstavi in doseze svojo specificno zmoznost samolastnega



Zivljenja. Srecanje z tendenco k avtenti¢nosti Heidegger povezuje z dojetjem svoje smrtnosti, ki
se seveda lahko dojame tudi z izkuSnjo smrti drugega. Zato je smrt Castitljiv pojav, ki mu je treba
namenjati eksistencialno, posledi¢no tudi pravno-politicno pozornost. Smrt je konec ¢lovekove
moznosti samoustvarjanja in jo je kot tako potrebno sila spoStovati. (Fun fact; Heidegger naj bi
celo priporocal redni obisk grobiS¢ za dojetje smrti, morda bi bilo zanimivo, ¢e bi politi¢ni vrh
redno odhajal na grobiS¢a v podrocjih eskalacije vojnih konfliktov.)

Sicer Heidegger zal tudi ponuja izjemen odgovor na vprasanje; ¢emu se mnozi¢na morija v Gazi
s strani lIzraelcev sploh lahko upravi¢uje na lzraelski strani, ne da bi se sploh navezovali na
teolosko podstat njihove takozvane "emancipacije"?

Primerjajmo Natanyahuja in Kreona iz Sofoklejeva Antigone ob koncu drame, ko se zave, da ni
imel prav pri prepovedi pokopa padlega Polinejka;

Kreon: ..... Kam naj pogledam? Kam naj se obrnem? Nobene opore ne najdem v rokah. Nad glavo
usoda z neznosno teZo me pritiska.

Glavni razlog, zakaj Natanyahu kljub obsodbam, pozivom in dejstvu, da ga je cel svet srecal z
njegovo bolestno obsesijo z morijo vseh, ki mu stojijo naproti, ne poklekne kot Kreon v zgornjem
citatu, ki je s tem izkazal objektivno Sibkost politi¢no orientiranega nad o ¢loveku pri¢ujocim, je
ta, da Natanyahuja usoda morilca ne obremenjuje, saj se ob svojem boju, ki posledi¢no prinasa
smrti mnogih, pocuti sila avtentiCen, samosvoj, originalen. Razlog je sila fenomenoloski. oz.
banalno in nekoliko povrsno (spolzko) akademsko rec¢eno, subjektiven. Mednarodno pravo je v
tem primeru "das man" oziroma konformisti¢na druzbena bariera, poklek pred katero bi
pomenil podrejanje, odtujenje od moZnosti svoje samo-izvrSitve, definicije svojega
individualnega poslanstva. Natanyahu in z njim celoten izraelski politi¢ni vrh, se ob teh dejanjih
¢uti skrajno avtenti¢nost, ki se upira celo mednarodnemu pravu. To je seveda nemoralna
avtenticnost, ki sicer izvrSuje Heideggrov ideal biti-v-svetu, vendar hkrati kaze na past v
radikalizaciji te filozofske misli. Avtenti¢nost Izraelcev v smislu njihove prisvojitve nemoralnih
aktov kot samo-aktualizacije, nikakor ne gre sprejeti. Ob tem se odpira vprasanje, kako je
avtenticnost v sploSnem sploh mozna, Ce se jo lahko izvaja v sprevzeno nemoralnih okvirjih,
vendar v to tukaj ne bom zahajal. Gotovo je pa zakljucek strasljiv; e ¢esa ne moremo oditati
Izraelu danes, je to, da je ne-avtenti¢en in da uveljavlja svojo eksistenco na samolasten in,
heideggerjansko vzeto, legitimen nagin. Ce bi Izrael bil oseba, ki bi se zavedala svoje biti-v-
svetu, tezave s svojim poslanstvom nikakor ne bi imela, saj se uspesno bojuje s sistemom, ki,
moralno upravi¢eno, njeno zdajSnjo identiteto pravo prepoveduje. Izrael je tako-reko¢ patoloSko
avtenti¢en. Ta misel nas privede do zanimivega sklepa; pri Smoletu Antigona iS€e pomen svoje
biti, ki ga mora najti sama, neoziraje se na objektivne ovire v svetu, v katerem je prisotna. Ker je
Izraelu to uspelo, bi lahko rekli, da je izvrSil eksistencialne vloge Antigone in si s tem prisvojil
njen lik. Izrael je Antigona, ki je patoloSko avtenti¢na.

Antigonin latentni preobrat v zgodbo subjektivnega udejanjanja lahko zasledimo ze pri
Sofoklesu in njegovi razli¢ici te drami, kjer Antigona na posebnem mestu pravi; "Nisem storila
tega niti za moZa niti za otroka, saj bi lahko imela drugega moZa in druge otroke, a ko brata ni vec,
ni drugega, ki bi ga lahko nadomestil." Kljub bajnosti in velicastnosti teh besed je vseeno vredno
reCi, da Antigono k njenem cilju vodijo nameni razreSitve lastne eksistence. Morda je
Sofoklejeva Antigona ta, ki se ne zaveda svoje eksistencialnosti in svoja dejanja razume kot
branik bozanskega, medtem ko Smoletova to ponotranji in tako postane patoloSko avtenti¢na.



Slavoj Zizek tak$no patolosko avtenticnost povezuje z antiénim hindujskim delom
Bhagavadgita. V Bhagavadgiti, osrednjem delu Mahabharate, je upravi¢evanje nasilja, vklju¢no z
ubijanjem, najbolj oCitno izrazeno skozi pogovor med Arjunom, bojevnikom, in bogom Krsno na
bojnem polju Kuruksetre, ki nastopi na vrhuncu samega epa. Vsebina epa tudi opisuje vojno
med dvema vejama kraljeve druzine, ki poskuSata priti na oblast. Krsna nazorno prikaze, da je
njegova dolznost sodelovati v vojni kot ksatriya za vzpostavitev pravi¢nosti. Zavrnitev boja bi bila
krSitev njegove dharme. Dharmo lahko jemljemo kot hindujsko izpeljavo Heideggrovega
koncepta avtenti¢nosti, sicer je hindujsko misljena kot usodna poklicanost oz. dolznost k
samolastnem dejanju. Prav takSno samo-prisvojeno dolZznost je mo¢ pripisati Izraelu kot
kolektivnemu duhu. Ni¢ ne sme stati na poti med vrSilcem avtentiCnega dejanja in dejanjem
samim, tudi Ziv ¢lovek ne. Medtem, ko Izrael udejanja radikalno avtenti¢nost, pa je na drugi
strani veliko Stevilo umrlih, ki jih je bila moznost doseganja lastne avtenti¢nosti odvzeta, saj niso
veC bit-v-svetu, kjer se le ta udejanja. Kako to prepreciti, ali raje, kako Antigono dandanes
ustaviti?

Antipod Antigone, tudi v Smoletovi drami, je Kreon, branik drzavnega zakona, ki ima svoje sila
problemati¢ne avtoritarne tendence, a je vselej dovolj introspektiven, da razmislja o svojem
vladanju in ga poskusSa definirati, postati avtenti¢en vladar. KakSne ukrepe bi bilo treba sprejeti,
da se Antigono v modernem smislu ustavi? Cemu je mednarodnopravni okvir, ki se mu Izrael
zoperstavlja, preSibek, da bi antigonsko gonjo po samo-aktualizaciji, ki jo Cuti izraelski vrh,
ustavil?



